Faurirea
statului national
roman modern

|IOAN-AUREL POP

LITERA

Bucuresti


https://www.libris.ro/descopera-istoria-faurirea-statului-national-LIT978-630-342-226-8--p41511344.html

CUPRINS

SPRE UNITATEA POLITICA A ROMANILOR

LUPTA DE EMANCIPARE NATIONALA
IN SECOLUL AL XVIII-LEA

INCEPUTUL ,SECOLULUI NATIONALITATILOR®

INFAPTUIREA ,PROGRAMULUI DE TARA*
AL ROMANILOR (1848-1918)

MARELE RAZBOI S| UNIREA DE LA 1918
CONCLUZII

ANEXE

CRONOLOGIE

BIBLIOGRAFIE

35

53

73

109

131

135

137

143



SPRE UNITATEA
POLITICA
. A ROMANILOR

Premisele unitatii proiectate sub Mihai Viteazul

Anumite idei despre unitatea etnica a romanilor s-au formulat devreme,
la scurt timp dupa finalul etnogenezei romanesti. La fel s-a intdmplat
la toate popoarele. Nu era greu ca strdinii si observe ci romanii, sub
orice regim politic se aflau si in oricare regiune locuiau, formau unul si
acelasi popor. Romanii insisi au ajuns, odata cu vecinii lor, cu popoarele
romanice din Occident, sa fie constienti ca sunt roméani. Chiar numele
de rumén/roman este cel folosit din vechime de ei pentru denumirea
etniei lor, asa cum au fost numele de elen pentru greci, de maghiar pen-
tru unguri, de Deutsch pentru germani, de schipetar pentru albanezi
etc. Strdinii i-au numit pe romani, in general, valahi (cu multe variante),
ceea ce inseamna ca i socoteau dintru inceput latinofoni (romanici).
Mai tarziu au aparut siidei despre unitatea politici a romanilor, destul
de frecvente incepand cu secolul al XVI-lea. Dar transpunerea ideilor
in fapte nu s-a facut decat in jurul anilor 1600, prin actiunile lui Mihai

Viteazul, domn al Tarii Roméanesti (1593-1601, cu intreruperi). El a
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ajuns pentru o clipa ,domn al Tarii Romanesti, al Ardealului si a toata
Tara Moldovei® (1600). Atunci, natiunea medievald — adica forma de
existenta a unitatii poporului roméan din Evul Mediu - se transforma
treptat in natiune moderna. Se trecea treptat de la existenta pasiva a

natiunii la manifestarea activa a acesteia din anii Epocii Moderne. In

,acest proces se petrecuse cu circa un secol mai devreme.

(VA

Istoriografia romana a legat, de-a lungul timpului, intr-un fel sau

altul, scurta domnie a lui Mihai Viteazul - si mai ales instdpanirea

lui in Transilvania (1599-1601, cu intreruperi) — de unitatea politica
romaneasca. lar aliturarea pentru scurt timp (in 1600) a Moldovei la
noul organism politic a intirit aceasta idee. In anii din urma, cum era
de asteptat pana la un punct, s-a inregistrat o reactie istoriografica de
negare a unitatii romanesti medievale, dupa cele aproape doua decenii
comuniste de exacerbare a sentimentului national. Inainte de 1989,
orice manifestare oficial se desfasura de pe pozitiile ,permanentei,
unitatii si continuitatii“ romanilor, cel putin ,de la Burebista incoace”
sau ,de doud mii de ani®, ca si cum antecesorii nu ar fi avut altceva in
minte decat cum sa construiasca o Romanie ideali si sd o transmita
urmasilor. Mihai Viteazul a ocupat un loc central in aceasta imagine
contrafacutd a edificiului national, deoarece tara asupra cireia domnise
un timp, pe la 1600, avea s corespunda, in linii mari, cu Romania creata
in Epoca Moderna.

Totusi, despre unitatea medievala si moderna timpurie a romanilor
si chiar despre ,principele unificator” Mihai Viteazul nu s-a scris doar
in perioada finald a comunismului, ci si cu mult inainte si nu numai de
catre autori romani. Ba, la inceput, din secolul al XIII-lea pana in secolul

al XVI-lea, au fost aproape exclusiv strainii cei care s-au referit la aceasta
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unitate si identitate romaneasca, constatata de ei in mod concret sau
aflata chiar de la martori romani. Era firesc sa o fi invocat si romanii
Insisi, direct sau indirect, de la Stefan cel Mare (cel care numea tara ro-
mdnilor de la sud de Carpati ,cealaltd Tard Roméneasca®, fiindca prima
Tara Roméneasca era pentru el chiar taralui, Moldova), Nicolaus Olahus,
Grigore Ureche, Miron Costin, Constantin Cantacuzino Stolnicul sau
Dimitrie Cantemir pana la reprezentantii Scolii Ardelene, la romantici si
neoromantici, la toti marii istorici si oameni de culturi ai secolului XX.
Un vajnic sustinator al unitatii istorice romanesti a fost chiar Nicolae
lorga, considerat cel mai important istoric roméan.

In mai toate aceste referiri — foarte serios argumentate de citre
istoricii profesionisti — unitatea politica roméneasc3, infiptuita relativ
tarziu, a fost legata, intr-un fel sau altul, de numele lui Mihai Viteazul.
Nicolae lorga scria ca, dupa 1600, ,niciun romén n-a mai putut gandi
unirea fira uriasa lui personalitate [a lui Mihai Viteazul - n. a.], fira
palosul sau securea lui ridicata spre cerul dreptatii, fara chipul siu,
de o curata si desavarsitd poezie tragica“. Apare tot mai clar, chiar si
pentru cei neavizati, ca verbul inflicirat al marelui istoric invocat mai
sus nu poate servi ca indreptar absolut pentru ciutitorii adevarului din
trecut. Nicolae Iorga a triit in epoca renasterii nationale romanesti, a
infaptuirii statului national unitar, s-a situat intre constructorii unitatii
politice roménesti, a fost un protagonist al scenei politice de-atunci si
a ramas profund marcat de timpul sau. Tot asa, influentati de timpul
lor si de idealul lor, au fost si multi alti specialisti de marca, preocupati
de unitatea istorica a romAnilor. Dar nu la fel s-a intdmplat cu toti
istoricii si In niciun caz cu autorii neromani care au remarcat si au ar-

gumentat aceastd unitate, latinitatea si chiar continuitatea de locuire a
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daco-romanilor si romanilor in spatiul vechii Dacii. Cu alte cuvinte, in
noianul de extazieri si de exagerari, trebuie sa fie un nucleu de realitate,
de adevar, de la care s-a plecat. Acest nucleu nu poate si nu trebuie
obturat, pus intre paranteze sau negat, cum se incearcd uneori, sub
diferite pretexte, astazi. Unitatea moderna a romanilor nu avea cum
sa se cladeasca pe nimic, sa se iveasca din neant, sa fie pur si simplu
intamplatoare. De altminteri, nu existd popoare care sa se fi format
fortuit sinici state trainice fara radacini.

De mare semnificatie pentru unitatea politica viitoare a roméanilor
a fost stapanirea domnului romén asupra Transilvaniei. Pentru stari
(natiunile recunoscute), cu precadere pentru nobilimea maghiari, care
se identifica tot mai frecvent cu ,natiunea maghiara®, fapta lui Mihai si
amintirea ei au ramas ca o amenintare grava. Dupa sute de ani dela cu-
cerirea Transilvaniei de catre Regatul Ungariei (in secolele al XI-lea - al
Xll-lea), timp in care se cladise un edificiu al privilegiatilor, inclusiv prin
marginalizarea si prin discriminarea romanilor, acestia se ridicasera
brusc la putere sau fusesera pe punctul si o facid sub Mihai Viteazul.
Nu mai conta cd Mihai venise in numele , imparatului crestin® (al Impe-
riului Romano-German), ca garantase vechile privilegii ale starilor, ca
avea o armatd eterogena sub aspect etnic, ¢4 obtinuse atitea victorii in
numele crestinatatii. Conta doar caracterul lui roménesc, aidoma cu al
dispretuitilor supusi valahi transilvani. Chiar si actele lui fara substrat
etnic erau percepute ca romanesti, dupa cum ,roméneasca“ era conside-
ratd, in bloc, armata sa (de altminteri, eterogena etnic), ,romani“ erau
declarati si acei colaboratori alogeni, din randul popoarelor balcanice.
Nobilimea si-a dat seama brusc de primejdia romaneasca sau, mai clar,

a inteles — cum remarcase inci David Prodan - ci Transilvania, tara
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majoritar romaneasca sub aspect etnic, fusese pe punctul si devina
si politic romaneasci. Nu atit uniunea celor trei tari vecine fusese
periculoasd pentru stari-natiuni, cit prezenta romanului in fruntea
noii alcatuiri politice. Doar si Sigismund Bathory s-a visat ,principe al
Daciei“ si si-a pus formal in titulaturd numele Transilvaniei, T4rii Roma-
nesti si Moldovei, cum au facut-o si alti vremelnici lideri precam Maria
Christierna, Andrei Bithory sau altii, de anvergura lui Matia Corvin
sau Stefan cel Mare. Numai c3, dintre toti, Mihai singur a transformat
visul in realitate cu sabia, cu fapta, adici in mod concret; si tot singur
el — lucru capital, inteles de multi contemporani — a inversat sensul
actului, fiind de aceeasi etnie cu majoritatea locuitorilor, cu cei tinuti
in supunere. lar stirile sau ,,natiunile®, adici elitele care dominaseri de
secole, care-i ,rabdaserid” pe romanii cuceriti, supusi si ,schismatici®,
care pastrau cu méindrie amintirea Ungariei de odinioara si a vasalitatii
Tarii Romanesti si Moldovei fatd de acea Ungarie, se vedeau dintr-odata
amenintate. Si de cine? Tocmai de acesti valahi dispretuiti. Totul era insa
hiperbolizat de mentalitatea imbibati de teama si de urd a unora dintre
membrii elitei conducitoare, fiindcid Mihai fusese departe de a-i trans-
forma pe romani in stapénii Transilvaniei. El luase doar unele timide
masuri de eliminare a discrimindrilor, in vederea egalizarii statutului
romanilor cu cel al natiunilor recunoscute. Mihai si colaboratorii sai,
fapt mai rar remarcat, nu au vrut sa introduci si nu au introdus privi-
legii pentru romAni si nici nu au planuit superioritatea romanilor fata
de stari, ci doar egalitatea acestor romani cu ,natiunile“si cu , religiile®
recunoscute. Insi si egalitatea prevestiti era foarte primejdioasi pentru
vechii privilegiati, fiindca romdnii, fie si numai egali, veneau cu forta

numarului lor si si-ar fi putut impune dorintele.
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De-acum, starile, cu precadere nobilimea maghiara, vor veghea cu
mare grija ca astfel de fapte si nu se repete. Puterea aceasta romaneasca,
ridicata in parte de jos, in urma venirii principelui roman reformator,
a ramas ca un memento pentru vechii stapani. De aceea, masurile luate
dupad moartea voievodului au vizat deopotriva pedepsirea romanilor
transilvaneni si ruperea legaturilor cu Tarile Romane extracarpatice,
fiindca - se spunea - ,ruina si primejdia“ de acolo venisera. Aceasta
viziune se va perpetua si se va transmite istoriografiei maghiare si, in
parte, sasesti moderne, incdt Mihai Viteazul, chiar daci au fost evi-
tate anumite invective grele de la 1600, va fi privit ca un cuceritor al
Transilvaniei, ca un aventurier ori condotier, fira vointa proprie si fara
idealuri, dornic doar de dominare si de distrugere a randuielilor stabilite
si bazate pe regimul celor trei stari si patru ,religii®.

Pentru romani, dimpotriva, fapta lui Mihai - cu un grad mai mic de
constientizare in epoca - a ramas ca o binecuvantare. Aceasta fapta a
fost receptata inca de-atunci, de catre multi, ca avind conotatii etnice,
din moment ce martorii spun ca tiranii s-au ridicat la lupta contra
nobililor unguri, impinsi de increderea ca aveau un principe ,,din neamul
lor®. Mai tarziu, pe bunai dreptate, actul de la 1599-1601 s-a transfor-
mat in simbol al unitatii nationale romanesti. In jurul anului 1600 au
fost anumite momente in istoria Transilvaniei in care lunga perioada
de asuprire, discriminarile, timide initial, dar accentuate mereu - prin
serbirea in masa, prin confiscari, prin actele din 1366 (ale lui Ludovic de
Anjou), prin ,Fraterna unio® dupa 1437, prin Tripartitul lui Werbéczy
din 1517, prin statuarea regimului celor trei natiuni si patru ,religii“ -
pareau uitate si trecute. In locul acuzelor si dispretului, al aparatelor de

tortura, al etichetarilor de hoti, jefuitori, raufacatori, al traiului umil, la
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Hartd a Europei tiparita la Londra in 1592, Muntenia si Moldova apar sub numele

generic ,Walachia".
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